Bluznierczy osad

1. Wstep

Potrzeba napisania artykutu na ten temat nie pojawita si¢ u mnie znienacka i nie byta spowodowana
jakimi$ teoretycznymi jedynie przemys$leniami, ale jest owocem wieloletnich przemyslen
wynikajacych z kontaktu z pewng osobg oraz sytuacja w zaprzyjaznionym Zborze Panskim.

Przejdzmy jednak do rzeczy.
Temat, ktorym chcg sie zaja¢ w niniejszym opracowaniu, cho¢ pod nazwg jak w tytule wystepuje w
Liscie Judy i 2 Liscie Piotra, do ktérych rowniez zajrzymy, jednak, moim zdaniem, najpelniej
zdefiniowany jest w Liscie Jakuba — brata Panskiego. Znajduje si¢ on tam w ciagu, pigtnowanych
przez autora, grzechow dotyczacych jezyka, ktéry wyglada nastepujaco:

. oskarzanie Boga (1:13),

. che¢ mowienia / nieche¢ stuchania (1:19),

. niepowsciaganie j¢zyka — poboznos¢ w stowach (1:26 + 27),

. umacnianie pychy bogatych (2:1-4),
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5. wiara w stowach (2:14),
6. brak czynoéw usprawiedliwiany dobrymi zyczeniami (2:15-16),
7. wiara bez uczynkow (2:17-19 i nast.),

8. niewielu nauczycieli (3:1-2),

9. trzy obrazy jezyka: uzda, ster i maty ogien (3:3-12)

10. obtuda (3:14),

11. ktétliwos¢ (3:16),

12. spory (4:1),

13. cielesna modlitwa (4:3),

14. bluznierczy osad (4:11-12),

15. narzekanie na braci (5:9),

16. przysigganie (5:12).

2. Omowienie tekstu
Zacytujmy Jakuba 4:11-12:

Nie obmawiajcie jedni drugich, bracia. Kto obmawia lub osqdza brata swego, obmawia
zakon i osqdza zakon, jezeli zas osqdzasz zakon, nie jestes wykonawcq zakonu, lecz sedzig.

Jeden jest zakonodawca i sedzia, Ten, ktory moze zbawié i zatraci¢. Ty zas kim jestes, Ze
osqdzasz blizniego?

2.1 Czym jest obmawianie?

Aby w pelni zrozumie¢ powyzszy tekst nalezy zaznaczy¢, ze greckie katalaleo, ttumaczone na
jezyk polski jako obmowa, jest w istocie zbitkg wyrazow oznaczajaca dostownie mowi¢ na kogos.
Przy czym nie jest tu istotne, czy to, co jest méwione jest prawda, jak wowczas gdy oddajemy co$
takiego wyrazeniem obmowa wiasnie, czy tez nig nie jest, co nazywamy oczernianiem. Oba te
przypadki, cho¢ rozrdzniane przez jezyk polski, mieszcza si¢ w tym greckim wyrazeniu. Jego istota



za$ jest moéwienie za plecami kogos, czegos na jego szkode — prawdy, badz kltamstwa — obojetnie.

Oczywiscie, nie kazde méwienie o osobie nieobecnej jest katalaleo i to nawet nie kazde mowienie
rzeczy negatywnych. Aby to zobrazowaé przywotajmy chocby obraz wywiadowki, na ktorej
rodzice musza niejednokrotnie wystuchiwaé bardzo nieprzyjemnych rzeczy o swoich nieobecnych
pociechach, albo spotkania modlitewnego, na ktérym kto$ przynosi, jako intencj¢, upadajacego
brata lub siostre. Aby wiec dodefiniowac to, o czym, moim zdaniem, moéwi nasz tekst, zaznaczmy,
ze chodzi o mowienie o kims$ za jego plecami, rzeczy negatywnych, ktore powoduje zszarganie jego
opinii w oczach sluchacza, ktdry nie jest za t¢ osob¢ odpowiedzialny.

2.2. Czy mamy sadzi¢, czy tez nie wolno tego czyni¢?

Kolejnym problemem w tym tek$cie jest kwestia osadzania, do ktorego jesteSmy wprost
zobowigzani przez Apostota Pawta w 1Kor 5:12B (Czy to nie wasza rzecz sqdzic¢ raczej tych, ktorzy
sq w zborze?), a ktorej nasz tekst otwarcie zabrania.

Mamy wigc sadzi¢ braci, czy tez nie wolno nam tego czynic?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie powinniSmy rozwazy¢ w jakim konteks$cie wystepuje 6w nakaz
zawarty w 1Kor. W tym celu przestudiujmy wersety 11-12 i zauwazmy, ze chodzi w nich o grzechy
widzialne i oczywiste. Gdy wigc zobaczymy kogo$, kto mieni si¢ naszym bratem, ale oddaje pokton
wyrobowi piekarniczemu, albo pewnej szczegdlnej lipowej desce, jest oszczerca, badz zyje w tak
ohydnym zwigzku jak osoba, ktéra byta bezposrednig przyczyna napisania przez Apostota tych
stow, (patrz w. 1), to mozemy osadzi¢, gdyz sprawa jest oczywista. Czy jednak oczywiste rzeczy
bywaja najczgstsza przyczyng posiedzen przy kawie w wolne wieczory? (Patrz 1Tm 5:13-14)
Sadze tedy, ze chodzi raczej o osagdzanie innych na podstawie naszych domystow. Tekst dostarcza
nam tez pewnej podpowiedzi gdyz sugeruje probe zrownania si¢ oszczercy z Bogiem.

2.3. Czego nie wolno nam sadzic¢?
Moim zdaniem to, o co chodzi w tym tekscie, to w istocie:
1. zaoczna ocena czyich§ motywow,
2. prdba zastosowania niedookreslonych zasad biblijnych do czyjegos$ postgpowania.
2.3.1. Zaoczna ocena czyich$ motywow
Co wigc zrobimy, jesli powiemy, ktoras z ponizszych rzeczy?

Brat Iksinski zrobit to, bo jest pyszny.

Brat Igrekowski ma parcie na szkto.

W tym Zborze nie spiewajq z Pielgrzyma bo sq cielesni.

W tym Zborze nie ma tamania chleba co tydzien, gdyz oni nie chcg czci¢ Chrystusa.
Ten brat nie ma pracy bo jest leniem.

Ta siostra Spiewata na tej ewangelizacji bo jest ekumenistkq.

Ta siostra nosi sukienke, bo chce pokazac swoje tadne nogi.

Tej siostrze nawet w niedziele nie chciato sie¢ zatozy¢ sukienki i przyszta w spodniach.

Oto6z wszystkie powyzsze wypowiedzi zawierajg ten sam blad, polegajacy na uzurpowaniu sobie
przez ich autoréw znajomoS$ci tego, co jest w czlowieku (patrz J 2:25), ktéra to zdolnosé
przynalezna jest jedynie samemu Bogu.

Niech nikt nie pomysli, ze ktérakolwiek z powyzszych wypowiedzi jest zmys$lona. Wszystkie one



padly pod zarzutem moim, Zboru Panskiego, w ktorym stuze, albo oséb mi bliskich. Ostatnie dwie
za$ zostaly sobie wyznane przez siostry, ktore wyshuchaly mojego kazania na temat, jak niniejszy
artykut. Okazalo si¢, ze ta, ktora zatozyla sukienke Zeby rzekomo pokazaé, ze ma tadne nogi,
uczynila to istotnie przemagajac swojg nieche¢ aby ubrac si¢ inaczej niz w tygodniu, ale pomyslata,
ze jednak ubierze si¢ szczegdlnie, bo jest niedziela, a to przeciez cotygodniowe S$wigto
zmartwychwstania Panskiego. Ta druga zas, ktora rzekomo byla zbyt leniwa aby ubra¢ sukienke,
okazata si¢ by¢ przezigbiona i bylo jej zimno, wiec zdecydowata si¢ przyj$¢ w spodniach, chociaz
chciata przyj$¢ w sukience. Gdy siostry wyznaty sobie nawzajem swoje nieuzasadnione osady, to
po prostu wybuchnely razem $miechem i rzecz zakonczyla si¢ dobrze. Czasami jednak, gdy zarzut
nie jest tak trywialny, nie jest tez nikomu, a szczegdlnie osobie pomawianej o zte motywy, do
$miechu.

Podsumowujac, powiem krotko:

Nie wolno nam sadzi¢ czyich§ motywow, gdyz nikt z nas nie jest Bogiem 1 nikt nie posiada
zdolnosci ich rozpoznania u 0sob trzecich.

Cos takiego, to bluznierczy osad, przeprowadzony wg paradygmatu diabelskiego — ...zrownam sig
z Najwyzszym. (1z 14:14)

2.3.2. Proba zastosowania niedookreslonych zasad biblijnych do czyjegos
postepowania

Co zrobimy wowczas, gdy wypowiemy ktdras$ z ponizszych opinii?

Ta siostra nosi tak piekng suknie, bo jest nieskromna, a wiemy z 1Tm 2:9, ze kobiety majg by¢
skromnie odziane.

Ten brat ma za diugie wlosy, a wiemy z 1Kor 11:14, Ze mezczyzni powinni mie¢ krotkie wlosy
albo sig golic.

Ta siostra ma za krotkie wlosy, a wiemy z 1Kor 11:15, zZe kobiety powinny miec¢ dlugie wtosy.
Ten brat nie powinien tamac si¢ chlebem bo... (patrz 1Kor 11:27-28).

Na tym weselu chrzescijanskim byt szampan, a przeciez chrzescijanie tak nie postepujg, bo w
Rz 14:21 jest napisane, ze dobrze jest nie pi¢ wina, aby kogos nie zgorszyc.

Ot6z w kazdym z powyzszych przypadkéw osoba, ktora wypowiedziala ktérykolwiek z
powyzszych osagdoéw postawila si¢ w miejscu Boga, przypisujgc sobie samemu kompetencje¢ bycia
sedzig, a nie wykonawca prawa. W praktyce, taka postawa jest bluZnierstwem wobec Boga
doktadnie takim samym, jak poprzednio omawiany osad motywéw, stojacym doktadnie w linii
szatanskiego pozadania zréwnania si¢ z Najwyzszym. (I1z 14:14)

Niestety w wielu $rodowiskach wigzanie sumien innych przez liderow spotecznosci jest na
porzadku dziennym, a wynika z tego wiele krzywdy 1 bolu. Dochodzi nawet do takich absurdow, ze
w pewnym ewangelicznym zborze zabroniono niewiastom ubiera¢ si¢ na czerwono, bo to rzekomo
nieskromne.

Pozwoélmy ludziom samodzielnie decydowaé w sprawach, ktore Pismo daje pod rozwage im
samym, bo nikt z nas nie jest Bogiem i nie jest w stanie egzekwowac Jego prawidet.

To kobiety maja odpowiedzialno$¢ zeby by¢ skromne, czy mie¢ dlugie wlosy i to one maja
zadecydowac, kazda w swoim zyciu, co to dla niej oznacza, a nie pastor, czy inny lider!

Doprawdy, nikt nie ma prawa ustala¢ od ilu centymetréw dlugosci spodniczka jest skromna, ani ilu
centymetrowe wtosy sa krotkie, a ilu dlugie. Wino za§ na pewno w dwoch przypadkach: wieczerzy



Panskiej i wesela, nie moze by¢ dla nikogo gorszace. Nikt tez nie moze zabrania¢ komu$
przystgpowania do pamiagtki, chyba zZe jest to osoba dyscyplinarnie wylgczona.

Wiazanie sumief innych wlasnymi przekonaniami, to w istocie bluZnierczy osad wlasnie. Jest to zas
co$ rownie obrzydliwego, jak proba osadzania czyich§ motywow i1 rownie jak ona grzeszne i
krzywdzace. Wszelakie sekty sa wrgcz pelne takich praktyk, ktore gleboko ranig serca i sumienia
ich wyznawcow. Nie dopusémy do tego, aby Zbory Paniskie rowniez si¢ nimi napetnity.

3. Zrédlo terminu ,,bluznierczy osad”
Jak juz wspomniatem na poczatku sam termin pochodzi z Listu Judy. Zacytujmy 1:8-9:

Pomimo to ludzie ci, holdujgc urojeniom, podobnie kalajq ciato swoje, pogardzajq
zwierzchnoSciami i bluznig istotom niebieskim.

Tymczasem archaniol Michal, gdy z diablem wiodtl spor i uktadat sie o cialo Mojzesza, nie
osmielit sie wypowiedzie¢ bluznierczego sqdu, lecz rzekt: Niech cig¢ Pan potepi.

Juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze Archaniot Michat nie odwazyl si¢ wejs¢ w kompetencje
Boga, co wyraznie wynika z tekstu. Jednak, czy widzimy réwniez i roznic¢ obecnego tu uzycia
stowa bluznierstwo, w stosunku do tego jak go uzywatem wczesniej? Ot6z wcezes$niej uzywalem go
do okreslenia proby uzurpowania sobie zdolnos$ci, czy kompetencji, ktore posiada¢é moze jedynie
Bog, tj. wiedzy odnosnie tego, co jest w czlowieku oraz autorytetu egzekwowania przepisow Pisma.
Tu jednak, cho¢ i poprzedni sens pozostaje zachowany, dochodzi kwestia bluznienia istotom
niebianskim (— niebieski to kolor). Aby zrozumie¢ o co tu chodzi, musimy lepiej zapozna¢ si¢ z
definicja i pochodzeniem tego stowa. Tak wigc, za Wikipedia, z hasta bluznierstwo:

Bluznierstwo (inaczej: blasfemia) — stowa uwtaczajgce temu, co jest ogolnie powazane lub
co jest przez religie uznane za swiete. (...)

Stowo blasfemia pochodzi (...) z gr. fracpnuéw i jest ztozeniem dwoch stow:
prartew = ,,szargaé” oraz pnun = ,,reputacja’”)

Takie samo uzycie tego stowa mozemy zaobserwowa¢ w drugim miejscu, gdzie wystgpuje termin
,bluznierczy osad”, a mianowicie w 2Pt 2:10-12:

A najwiecej tych, ktorzy za cialem w pozgdliwosci plugastwa chodzg, a zwierzchnoscig
pogardzajq, smieli i sobie si¢ podobajqcy, nie wzdrygajq sie bluznic¢ przetozenstw.
Chociaz Aniolowie bedqgc wigkszymi sitq i mocq, nie przynoszq przeciwko nim przed Pana
bluznierczego sqdu.

Ale ci, jako bydto bezrozumne, ktore za przyrodzeniem idzie, sprawione na utowienie i
skaze, bluzniqgc to, czego nie wiedzq, w tej skazie swojej zaging.

Takze 1 tu mamy uzycie stowa bluzni¢ zarowno przy okazji powstrzymania si¢ od wkraczania w
kompetencje Boga, jak i w znaczeniu szargania reputacji ,,mocy niebieskich” (za BB). Przy okaz;ji
jest tu jeszcze podpowiedz, ktorg zawierajg stowa: bluznig temu, czego nie znajg (za BB).

Owa podpowiedz jest dla nas wazna, gdyz stanowi¢ moze wskazowke dla kazdego, ktory chciatby
unikna¢ takiego grzechu, czym zajme¢ si¢ pozniej. Teraz wystarczy jesli powiemy, ze mowienie na
szkode brata lub siostry, za jego plecami, jest podwojnie bluznierczym sadem.

4. Inny rodzaj bluznierczego sadu

Skoro zdefiniowali$my juz 6w szczegodlny rodzaj bluznierstwa zwiazany z proba przypisania sobie
cechy, ktorg posiada¢ moze jedynie sam Bdg, to zastanowmy si¢ w jakiej jeszcze sytuacji


https://pl.wikipedia.org/wiki/Blu%C5%BAnierstwo

wypowiadajac stowa rownoczesnie dokonujemy zamachu na Niego. Ot6z, moim zdaniem, dzieje
si¢ tak gdy kategorycznie stwierdzamy, ze jaka§ osoba jest, albo nie jest wierzacym, gdyz ...zna
Pan tych, ktorzy sq Jego. (2Tm 2:19)

Oczywiscie, niektorych ludzi powinnismy traktowa¢ jako braci, a innych nie, zaleznie od ich
postepowania, ale czynmy to z pokorg i bojaznig, pamigtajac, ze nie wiemy tego, co jest w
cztowieku.

Poswigcitem w swym zyciu do$¢ duzo czasu na studium Ksiggi Sedzidow 1 pamigtam o
wspomnianych bohaterach wiary w Hbr 11:33, ktérych dzieje mamy w niej opisane. Zadnemu z
nich bodaj nie podalbym reki, ani nie chcialbym zZeby byli cztonkami Zboru Panskiego, ktérego
jestem czescia, a jednak niewatpliwie sa to ludzie zbawieni. Ba, bohaterowie wiary!

Zachecam wigc raz jeszcze do pokory i zdrowego umiaru przy ocenianiu innych.
S. Porady praktyczne
5.1. Gdy mowimy

Oczywiscie, zdarzy si¢ nam zapewne powiedzie¢ kiedy$, co$§ zanim zdazymy pomyslec,
(pamigtajmy tez na Prz 16:1), ale sprobujmy, jednak rozwazy¢ nastgpujace rzeczy, zanim uzyjemy
naszych jezykéw, szczegdlnie zamierzajagc mowic zle o innych:

1. Czy rzeczywiscie wiem to, o czym zamierzam powiedzie¢?

2. Jakie skutki spowoduje wypowiedzenie danych stow?

3. Jakie motywy mna kieruja?

4. Czy modlitem si¢ w intencji osoby, o ktorej chce rozmawiac? (1J 5:16)

Pamigtajmy, ...kto w mowie nie uchybia, ten jest mezem doskonatym, ktory i cate ciato moze
utrzymac na wodzy. (Jkb 3:2) Dazmy wigc do tego.

5.2. Gdy stuchamy

Stuchanie bywa czasem trudniejsze od mowienia, szczegdlnie gdy kto§ mowi o innych, a jeszcze
bardziej wowczas gdy mowi o innych Zle. Z jakich§ powodéw lubimy bowiem stucha¢ o innych
rzeczy ztych. Aby umartwi¢ wigc ta nasza sklonnosé¢, proponuj¢ kontrolowaé to, co stuchamy i z
pelng swiadomoscig zadawac sobie nastepujace pytania:

1. Czy ten kto méwi moze rzeczywiscie wiedzie¢ to o czym mowi, czy sg to jego domysty?
2. Jakie skutki spowoduje przyjecie wypowiedzianych przez niego stow?

3. Jak zmieni si¢ moje nastawienie do tej osoby, jesli je przyjme?

4. Czy rozméweca proponuje modlitwe w intencji osoby, o ktorej méwi? (1J 5:16)

Jesli zadamy sobie powyzsze pytania, to by¢ moze uda nam si¢ unikng¢ grzechu przeciwko bratu
lub siostrze.

6. Zakonczenie

Konczac, chcialbym aby niniejsze, krotkie opracowanie najlepiej zniechgcito nas w ogole do
moéwienia zle za plecami wierzacych. Sama mozliwo$¢ popetnienia bluZnierstwa wzgledem Boga
powinna by¢ tu dostatecznym postrachem dla bogobojnych serc. Jesli mamy wigc watpliwosé, czy
podejrzenie odno$nie czyjego$ postepowania, ze moze by¢ niewlasciwe, to przenigdy nie
opowiadajmy o tym za jego plecami, a raczej zapytajmy go o to. Moze istnie¢ przeciez tysigc
okolicznosci, o ktorych nie mamy pojecia zeby to, co z pozoru wyglada na zte, okazalo si¢ dobre, a



w ostatecznosci zechciejmy zdaé sobie sprawe, ze nie kazdy ma identyczne poznanie jak my.

Osobiscie, szczegdlnie w kontaktach z wierzacymi, ale nie tylko, kieruje si¢ zlota zasada, ktorg w
Ewangelii Mateusza 7:12 Pan Jezus formutuje nastepujaco:

...wszystko, cobyscie chcieli, aby wam ludzie czynili, to i wy im czyncie; (...)

Tak wiec wedle tej zasady prowadzmy nasze samochody, pracujmy, wychowujmy nasze dzieci, itd.
Przede wszystkim jednak wedlug niej okazujmy mito$¢ bliznim. Zanim wiec co$ powiemy o bracie,
czy siostrze zechciejmy zapytac siebie samych czy chcielibysmy aby tak postapiono wzgledem nas.
Jesli nie, to zaniechajmy tego zamiaru.

Osoby, ktore postepuja inaczej 1 nie baczac na dobro bliznich, a szczegodlnie siostr 1 braci,
obmawiajg ich za ich plecami, powinny, moim zdaniem, podlega¢ dyscyplinie zborowej, gdyz sa
najpewniej bluzniercami i1 oszczercami. To za§ czyni ich narzedziami diabta, ktorego imi¢ nawet
pochodzi wlasnie od tego ostatniego stowa. Tak wigc, po probie wyjasnienia i napomnienia,
proponuj¢ zastosowa¢ wobec takich 0sob przepis zawarty w 1Kor 5:4—13, albo krétszy z Prz 26:20.

Takie oczyszczenie jest szczegdlnie wazne, gdyz osoby takie s3 w stanie w kréotkim czasie
zniszczy¢ owoc pracy wielu lat dziatan polegajacych na budowaniu. Strzezmy si¢ ich wigc, jesli nie
chcemy skonczy¢ jako porozrzucane kamienie bedace resztkami ruin niegdysiejszych Zborow
Panskich.

Marek Handrysik
Swietochtowice 1 VI 2017

http://swietochlowice.uchr.pl/

http://horn.org.pl/

http://przezwiare.pl/

horn@post.pl


mailto:horn@post.pl
http://przezwiare.pl/
http://horn.org.pl/
http://swietochlowice.uchr.pl/
https://pl.glosbe.com/pl/pl/oszczerca
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C5%82ota_regu%C5%82a_etyczna

